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Dalam pembelajaran, sebagian besar siswa SMA kurang memahami langkah-
langkah penyelesaian masalah matematika khususnya pada materi Sistem
Persamaan Linear Tiga Variabel (SPLTV). Soal cerita dapat menjadi salah
satu alternatif untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah dan
penguasaan materi siswa. Tujuan dari penelitian ini adalah menganalisis
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kemampuan pemecahan masalah matematis siswa saat menyelesaikan soal-
soal SPLTV serta mengetahui kesulitan dan faktor yang mempengaruhinya.
Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Subjek penelitian ini adalah
siswa kelas X SMAN 96 Jakarta yang berjumlah 59 siswa. Metode
pengumpulan data dengan tes kemampuan pemecahan masalah matematis,
wawancara dan dokumentasi. Metode analisis data melalui reduksi data,
penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Berdasarkan hasil penelitian, rata-
rata kemampuan pemecahan masalah matematis siswa berdasarkan langkah
Polya adalah 48,19 dan berada pada kategori cukup baik. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
dibagi menjadi tiga kriteria, yaitu: (1) Siswa dengan kemampuan tinggi dapat
memenuhi tiga indikator pemecahan masalah, (2) Siswa dengan kemampuan
sedang dapat memenuhi dua indikator. pemecahan masalah, (3) Siswa dengan
kemampuan rendah hanya dapat menyelesaikan satu indikator pemecahan
masalah. Penyebabnya adalah siswa kesulitan memahami soal, kesulitan
melakukan operasi hitung sehingga tidak dapat menyelesaikan penyelesaian
dengan benar, dan tidak terbiasa memeriksa kembali jawaban. Faktor yang
mempengaruhi diantaranya kurang aktif dalam proses pembelajaran dan
kurang memperhatikan guru ketika menjelaskan.

In the learning process, most senior high school students have not understood the steps of
solving mathematical problem, especially on the material for the Three Variable Linear
Equation System (SPLTV). Story problem can be an alternative to measure problem-
solving skills and mastery of the material. This research aims to analyze students’
mathematical problem-solving skills in solving SPLTV story problems, identify
difficulties, and factors that affect students. This type of research is qualitative descriptive.
There were 59 tenth grade students of SMAN 96 Jakarta as the respondents. The data
was collected by using test, interview results, and documentation. Data analysis method
by reducing data, presenting data, and drawing conclusions. The results showed that
students' mathematical problem-solving skills were medium with an average score of
48,19. The results of this study indicate that students’ mathematical problem-solving
skills were within three criteria (1) The highly-skilled student was able to achive three
problem solving indicators, (2) The medium-skilled student was able to two three
problem solving indicators. (3) The low-skilled student was able to achive one problem
solving indicator. This is because students have difficulty understanding the problem,
difficulty in performing arithmetic operations so they cannot solve the solution correctly,
and are not used to checking back the answers they have obtained. The influencing
factors are less active in the learning process and less attention to teachers when
explaining.
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PENDAHULUAN

Pendidikan adalah proses interaksi formal, informal, dan nonformal antara guru dan siswa.
Pada pendidikan formal, pembelajaran mempunyai peranan yang amat penting dikarenakan
peserta didik merupakan sumber daya manusia unggul yang dapat berpikir analitis, Kritis,
sistematis, kreatif, dan logis saat memecahkan masalah, membekali peserta didik dengan
kemampuan berpikir dan bertindak yang akan berkaitan dengan kegiatan belajarnya dan
mengetahui cara mengaplikasikannya di dalam kehidupan sehari-hari (Islamiah dkk., 2018).

Matematika adalah pengetahuan dasar yang mempunyai dampak yang sangat besar dalam
segala bidang kehidupan. Konsep matematika juga banyak digunakan dalam ilmu-ilmu lain,
karena matematika adalah ilmu yang mendunia sehingga jadi dasar kemajuan teknologi modern.
Maka dari itu, matematika diajarkan sejak dini dimulai dari pendidikan dasar sampai perguruan
tinggi. Matematika tidak sekedar menghitung saja, akan tetapi matematika sangat penting dalam
meningkatkan kemampuan berpikir seseorang khususnya dapat memecahkan masalah.
Diharapkan dapat meningkatkan kemampuan berdiskusi, bernegosiasi, berpikir, dan pemecahan
masalah peserta didik baik di kelas matematika dalam kehidupan sehari-hari (Aryanto dkk., 2018).

Dalam proses pembelajaran matematika ada banyak tujuan yang ingin dicapai. Salah
satunya meningkatkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah matematis. Setiap siswa
harus memiliki kemampuan memecahkan masalah matematika. Kegunaan kemampuan
pemecahan masalah matematis dapat membantu siswa secara konsisten dalam menganalisis
informasi dan mengembangkan solusi alternatif agar mencapai tujuan pembelajaran yang
diinginkan. Selain itu, menurut Nengsih dkk (2019) bahwa pemecahan masalah sebaiknya
dimaksimalkan dalam konteks ilmiah yang menekankan kejadian sehari-hari sebagai topik, atau
dalam konteks yang menarik perhatian siswa.

Masalah matematika merupakan masalah yang terdiri dari soal-soal matematis dan
memahami konsep serta strategi yang digunakan harus dicari penyelesaian yang benar dan tepat
melalui konsep dan strategi yang digunakan, proses berpikir yang logis, dan dapat dipahami
melalui prosedur penyelesaian yang sistematis (Indrawati dkk., 2019). Masalah matematika harus
diselesaikan secara prosedural dan sistematis. Pertanyaan kontekstual harus diajukan agar siswa
dapat menemukan informasi baru, membuat gagasan utama dari topik dan membentuk struktur
pengetahuan.

Pemecahan masalah adalah usaha mencari solusi dari suatu masalah melalui keterampilan
kognitif, kemampuan dan pemahaman yang diperoleh sebelumnya (Hidayat dkk., 2019).
Keterampilan pemecahan masalah dapat mendorong peserta didik untuk menggunakan strategi
dan konsep mereka sendiri dalam memecahkan masalah. Ketika menyelesaikan masalah
diharapkan peserta didik tidak sekedar fokus pada hasil akhir saja, tetapi lebih mengutamakan
strategi dan proses yang akan digunakan sehingga peserta didik mampu mengembangkan daya
piker mereka dan kreativitas, gigih dan ingin tahu, serta percaya diri dalam segala situas

Oleh sebab itu, Branca (Hadi & Radiyatul, 2014) mengacu pada pentingnya keterampilan
siswa saat memecahkan masalah matematika terdiri dari: (1) Kemampuan memecahkan masalah
adalah tujuan umum dalam pendidikan matematika, (2) Inti dari metode, strategi, pemecahan
masalah, prosedur, dan kurikulum matematika. (3) Pemecahan masalah merupakan kemampuan
kunci saat belajar matematika. Menurut NCTM (Hanifah & Nuraeni, 2020) bahwa indikator
kemampuan pemecahan masalah adalah sebagai berikut: 1) menentukan kecukupan elemen yang
diketahui dan dibutuhkan, 2) membuat model matematika, 3) mengimplementasikan strategi
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dalam menyelesaikan berbagai masalah, dan 4) menginterpretasikan atau menjelaskan hasil dari
masalah aslinya. Kemudian menurut Polya (Rambe & Afri, 2020) bahwa siswa menempuh empat
langkah saat menyelesaikan suatu masalah, yaitu: 1) memahami masalah, 2) merencanakan
strategi pemecahan masalah, 3) menerapkan strategi pemecahan masalah, dan 4) memeriksa
kembali solusi yang telah didapatkan. Berdasarkan kedua pendangan tersebut maka dapat
disimpulkan bahwa seorang peserta didik mempunyai kemampuan memecahkan masalah jika
dapat terpenuhi empat indikator, yaitu: 1) mampu memahami masalah, 2) mampu merencanakan
cara penyelesaian masalah, 3) mampu memecahkan masalah, dan 4) mampu mengevaluasi
masalah.

Kegiatan pemecahan masalah dapat dilakukan dengan menghadapi masalah dalam bentuk
cerita. Soal cerita memberi siswa pengalaman memecahkan masalah matematika dan
menggambarkan bagaimana masalah itu berkaitan dengan kehidupan sehari. Selanjutnya, siswa
ditantang dengan soal cerita karena jawabannya biasanya tidak langsung, melainkan proses dan
strategi yang berbeda. Kesulitan khusus bagi siswa adalah mengubah soal cerita menjadi model
matematika (Handayani Z, 2017). Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel (SPLTV) merupakan
salah satu topik matematika yang sering dikaitkan dengan pembelajaran soal cerita.

Bagi siswa kelas X SMA, Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel (SPLTV) merupakan
materi wajib. Metode eliminasi, metode substitusi, dan metode determinan merupakan metode
penyelesaian SPLTV (Qohar & Sulandra, 2021). Materi SPLTV merupakan pergantian dari materi
SPLDYV yang dipelajari siswa SMP. Siswa memahami SPLTV karena mereka memahami materi
SPLDV. Hal ini sesuai dengan pendapat (Zakiyah dkk., 2019) bahwa siswa yang memiliki dasar
yang baik dalam memahami materi SPLDV juga akan mudah memahami SPLTV. Namun, materi
SPLTYV masih sulit bagi mereka karena proses penyelesaiannya cukup lama, rumit dan memakan
waktu yang lama.

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara terhadap guru matematika di SMAN 96 Jakarta
bahwa mayoritas siswa masih mendapat nilai di bawah KKM yaitu 75 untuk setiap kelas karena
siswa kesulitan dengan soal cerita matematika yang dibuat oleh guru karena siswa sering lupa
membuat diketahui dan mengajukan pertanyaan, tidak membuat pemisalan dari pernyataan,
ketidakmampuan membuat model matematika, solusi yang benar dari masalah, dan memeriksa
kembali kebenaran hasil. Siswa memiliki pemecahan masalah yang buruk karena tidak terbiasanya
mengerjakan pertanyaan non-rutin, sehingga siswa melakukan kesalahan saat menyelesaikan
masalah matematika. Kemampuan seorang siswa dalam mengaplikasikan matematika untuk
menyelesaikan soal cerita, soal tidak rutin, dan soal matematika sehari-hari merupakan potensi
siswa dalam memecahkan masalah matematika.

Hasil penelitian sebelumnya oleh Ileh (Azzahra et al., 2020) menunjukkan bahwa siswa
Kelas X IPS 3 SMAN 5 Kota serang memiliki kemampuan pemecahan masalah yang masih lemah
Alasannya adalah sebagai berikut: (1) Siswa belum sepenuhnya memahami soal sistem persamaan
linier tiga variable selama tahap memahami masalah; (2) Siswa kesulitan untuk menulis strategi
atau rencana untuk memecahkan masalah selama tahap perencanaan; (3) Siswa tidak melakukan
perhitungan dengan benar dan tidak menemukan solusi yang tepat selama tahap pelaksanaan
rencana penyelesaian; dan (4) ketika siswa sampai pada penyelesaian tanpa pemeriksaan ulang,
hanya mensubstitusi persamaan dan tidak menarik kesimpulan apapun selama tahap memeriksa
kembali. Hasil penelitian ini, siswa terus mengalami kesulitan ketika melaksanakan langkah-
langkah pemecahan masalah matematika.
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Berdasarkan dengan hal tersebut di atas, maka perlunya dilakukan penelitian yang hasilnya
akan menjadi acuan bagi tenaga pengajar. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengkaji
bagaimana siswa kelas X SMA dalam memecahkan masalah SPLTV menggunakan kemampuan
pemecahan masalah mereka.

METODE

Pada bagian penelitian ini, metode penelitian deskriptif kualitatif digunakan. Tujuan dari
metode penelitian deskriptif kualitatif ini adalah untuk menggambarkan dan mendeskripsikan
secara sistematis kejadian-kejadian di lapangan, yaitu mengkaji kemampuan siswa SMA dalam
menyelesaikan masalah matematika materi Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel (SPLTV).
Subjek penelitian terdapat 59 siswa kelas X di SMAN 96 Jakarta. Teknik purposive sampling dari
rumus Arikunto (2018) digunakan untuk memilih subjek. Terdapat 3 siswa berdasarkan
kemampuan pemecahan masalah matematis yaitu kategori tinggi, sedang, dan rendah.

Tabel 1. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Nilai Kategori
x=>X+SD Tinggi
x—SD<X>X+SD Sedang
x<x—SD Rendah

Instrumen dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri dan instrumen pendukungnya yaitu.
tes kemampuan pemecahan masalah matematis yang diambil dari tesis (Maksimianus, 2021) yaitu
berupa 3 soal uraian SPLTV dan pedoman wawancara. Teknik analisis data mengarahkan pada
model analisis data Miles dan Huberman yang meliputi reduksi data, penyajian, dan penarikan
kesimpulan (Chabibah dkk., 2019). Uji keabsahan data dengan triangulasi menggunakan cara
dengan membandingkan nilai tes dan wawancara.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Bagian siswa yang mengerjakan tes berjumlah 59 orang siswa dari jumlah siswa kelas X-A
yaitu 36 siswa dan kelas X-B yaitu 26 orang. Berdasarkan langkah Polya, hasil yang diperoleh rata-
rata kemampuan pemecahan masalah matematis siswa adalah 48,19 yang dikategorikan cukup
baik. Peneliti mengkategorikan siswa yang mempunyai kemampuan pemecahan masalah
matematis tinggi, sedang, dan rendah. Berikut hasil kategori kemampuan pemecahan masalah
yang disajikan pada tabel 2.

Tabel 2. Kriteria Nilai Kemampuan Pemecahan Masalah

Kategori Kriteria Nilai Jumlah Siswa Persentase
Tinggi X=>72 12 20,34%
Sedang 24<X<72 39 66,10%
Rendah X <24 8 13,56%

Total 59 100%

Berdasarkan tabel di atas, terdapat 12 siswa yang berkategori tinggi dengan nilai presentase
sebesar 20,34% dan interval nilai lebih besar atau sama dengan 72. Sedangkan siswa yang
berkategori sedang terdapat 39 siswa dengan nilai presentase sebesar 66,10% dan interval nilai lebih
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besar atau sama dengan 24 atau kurang dari 72. Dari siswa yang berkategori rendah terdapat 8
siswa dengan nilai presentase 13,56% dan interval kurang dari 24.

Berikut soal tes kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi Sistem
Persamaan Linier Tiga Variabel (SPLTV).

Soal
1. D sebuah toko peralatan sekolah Riko membeli 4 penggaris, 6 penghapus dan 2 buah pena
dengan menghabiskan biaya sebesar Rp. 27.000. Di toko yang sama Sulaiman membeli 2
penghapus dan sebuah penggaris dengan menghabiskan uvang Rp. 7.000. Jika harga sebuah
penggaris adalah Rp. 3.000. Berapakah harga sebuah pena?

=]

Aldo membeli 3 buku tulis, 1 bolpoin, dan 2 pensil dengan harga Rp. 17.750. Fano membeli 1
buku tulis, 2 bolpoin, dan 1 pensil dengan harga Rp. 13.250. Sedangkan Rion membeli 2 buku
tulis, 1 bolpoin, dan 1 pensil dengan harga Rp. 12.500. Merk barang tersebut ketiganya sama dan
pada toko yang sama pula. Jika Jefri ingin membeli 1 buku tulis dan 1 bolpoin maka jefri harus
membayar sebesar?

3. Seorang penjual beras mencampur tiga jenis beras. Campuran beras pertama terdiri atas 1 kg
jenis A, 2 kg jenis B, dan 3 kg jenis C dijual dengan harga Rp. 19.500. Campuran beras kedua
terdiri atas 2 kg jenis A dan 3 kg jenis B dijual dengan harga Rp. 19.000. Campuran beras jenis
ketiga terdiri atas 1 kg jenis B dan 1 kg jenis C dijual dengan harga Rp. 6.250. Harga beras jenis
manakah yang paling mahal?

Gambar 1. Soal
Subjek JI dengan Kemampuan Tinggi
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Gambar 2. Hasil Pekerjaan Subjek JI Nomor 1

Berdasarkan hasil jawaban subjek JI nomor 1, siswa JI mampu memahami soal, hal ini
terbukti subjek JI menuliskan apa yang diketahui dengan pemahaman siswa sendiri dan
pertanyaan yang diajukan dari masalah. Terlihat subjek JI memisalkan peralatan tulis, seperti
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penggaris (x), penghapus (y), pena (z) dan membuat model matematika secara tepat dengan
persamaan 1 yaitu 4x+6y+2z=27.000, persamaan ii yaitu x+2y=7.000, dan persamaan iii yaitu
x=3.000. Pada tahap penyelesaian subjek JI sudah bisa memperoleh hasil yang benar dengan
langkah pertama substitusi persamaan iii ke persamaan ii sehingga memperoleh nilai y=2.000,
langkah kedua substitusi nilai x dan y ke persamaan i sehingga memperoleh nilai z=1.500. Subjek
JI sudah dapat menentukan harga 1 pena sebesar Rp. 1.500. Kemampuan berhitung subjek JI
sangat baik untuk mendapatkan hasil yang akurat dan benar. Pada tahap evaluasi ulang, dapat
dikemukakan bahwa subjek JI adalah memeriksa kembali proses dan hasil penyelesaian suatu
masalah, membuktikannya dalam suatu persamaan dan mampu menarik kesimpulan. Berdasarkan
hasil wawancara dengan subjek JI menunjukkan bahwa mereka mampu menyelesaikan soal tanpa
kesulitan. Hasilnya yang diperoleh benar karena siswa memahami soal dengan baik dan memiliki
kemampuan berhitung yang sangat baik juga. Hal ini sesuai dengan penemuan 1) (Netriwati, 2016)
bahwa siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah yang tinggi dapat merancang dengan baik,
memanfaatkan semua komponen yang diketahui untuk memecahkan masalah, menyelesaikan
seperti yang diharapkan, dan menuliskan bagaimana menegaskan kembali jawaban yang
diperoleh; 2) (Solaikhah dkk., 2013) subjek kategori tinggi dapat mengecek kembali hasil pekerjaan
dan menuliskan kesimpulan.
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Gambar 3. Hasil Pekerjaan Subjek JI Nomor 2
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Berdasarkan hasil jawaban subjek JI pada nomor 2, siswa di JI sudah mengetahui informasi
dari soal-soal tersebut, terbukti dengan kemampuan mereka menuliskan apa yang mereka ketahui
menurut pemahamana siswa sendiri dan pertanyaan yang diajukan dari masalah. Terlihat subjek
JI sudah mampu memisalkan data peralatan tulis, seperti buku (x), bolpoin (y), pensil (z) dan
membuat model matematika secara tepat dengan persamaan i yaitu 3x+y+2z=17.750, persamaan
11 yaitu x+2y+z=13.250, persamaan iii yaitu 2x+y+z=12.500. Pada tahap pemecahan masalah,
subjek JI memperoleh hasil yang benar dengan langkah pertama mengeliminasi variabel x dari
persamaan i dan ii, menghasilkan persamaan iv yaitu 5y+z=22.000, pada langkah kedua
mengeliminasi variabel x dari persamaan 1 dan iii untuk mendapatkan persamaan v yaitu y-z =
2000, langkah ketiga adalah menghilangkan variabel z dari persamaan iv dan v untuk
mendapatkan nilai y = 4000, langkah keempat mensubstitusikan nilai y ke persamaan v yang sudah
diketahui sehingga memperoleh nilai z=2.000, langkah keenam mensubstitusikan nilai y dan z ke
persamaan 1 yang sudah diketahui sehingga memperoleh nilai x=3.250. Pada tahap terakhir,
setelah menyelesaikan soal, siswa biasanya tidak memeriksa ulang hasil pekerjaannya dan siswa
biasanya tidak membuat kesimpulan. Hasil wawancara menegaskan bahwa siswa tidak mengecek
ulang karena tidak cukup waktu dan mereka yakin dengan hasil jawaban mereka. Hasil penelitian
ini sejalan dengan (Sulistiyorini, 2016) bahwa siswa mengalami kesulitan dalam mengecek kembali
atau p untuk memeriksa ulang jawaban, siswa tidak tahu cara memeriksa dengan benar, siswa
tidak dapat mengatur waktu untuk menyelesaikannya dengan benar, dan siswa malas untuk
memeriksa jawaban mereka lagi.
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Gambar 4. Hasil Pekerjaan Subjek JI Nomor 3

Berdasarkan hasil jawaban subjek JI nomor 3, siswa JI menuliskan kembali informasi yang

diketahui dan mengajukan pertanyaan untuk memahami soal (Susanti 2017). Terlihat siswa juga
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memisalkan jenis beras A (x), jenis beras B (y), jenis beras C (z) dan membuat model matematika
secara tepat dengan persamaan i yakni x+2y+3z=19.500, persamaan ii yakni 2x+3y=19.000,
persamaan iii yakni y+z=6.250. Pada tahap penyelesaian subjek JI sudah mampu memperoleh
hasil jawaban yang benar dengan langkah pertama dijumlahkan persamaan ii dan iii sehingga
memperoleh persamaan iv 2x+4y+z=25.250, langkah kedua mengeliminasi persamaan i dan iv
memperoleh nilai z=2.750, langah ketiga mensubstitusikan nilai z ke persamaan iii memperoleh
nilai y=3.500, langkah keempat mensubstitusikan nilai y ke persamaan ii memperoleh nilai
x=4.250. Harga yang paling mahal yaitu beras jenis A. Pada tahap mengevaluasi ulang, siswa tidak
meninjau kembali proses dan hasil pemecahan masalah. Berdasarkan hasil wawancara subjek JI
tidak ada kesulitan dalam menyelesaikan masalah tersebut namun tidak melakukan pengecekan
kembali karena waktu tidak cukup. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh 1) (Saputri, 2019) menyatakan bahwa siswa berkemampuan tinggi mampu mengidentifikasi
apa yang diminta dalam soal; 2) (Rahmawati et al., 2022), subjek tidak mengecek kembali jawaban
yang diperolehnya, tetapi menarik kesimpulan dari jawaban. Pengecekan ulang jawaban bertujuan
untuk memastikan bahwa perhitungan dan kesimpulan yang diambil akurat (Zulkarnaen, 2021).
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Gambar 5. Hasil Pekerjaan Subjek CW Nomor 1

Berdasarkan hasil jawaban subjek CW pada nomor 1, siswa CW menuliskan apa yang
mereka ketahui, itu menunjukkan bahwa siswa sudah memahami informasi dalam soal. Terlihat
siswa sudah dapat memisalkan, seperti penggaris (x), penghapus (y), pena (z) dan membuat model
matematika secara tepat dengan persamaan i yaitu 4x+6y+2z=27.000, persamaan ii yaitu
x+2y=7.000, dan persamaan iii yaitu x=3.000. Kemudian siswa langsung ke tahap penyelesaian
dengan langkah pertama mengeliminasi x pada persamaan i dan ii , siswa memperoleh -2y-2z=-
1.000, seharusnya -2y+2z=-1.000, langkah kedua mengeliminasi x pada persamaan i dan iii, siswa
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memperoleh 2y-2z=15.000, seharusnya 6y+2z=15.000, langkah ketiga mengeliminasi persamaan
iv dan v siswa memperoleh y=4.000, seharusnya nilai y=2.000, langkah kelima mensubstitusikan
nilai x dan y ke persamaan i, siswa memperoleh nilai z=4.500, seharusnya nilai z=1.500.
Kesalahan siswa pada indikator menyelesaikan masalah karena kurangnya siswa dalam
pemahaman konsep matematika yang penting saat menyelesaikan masalah. Selain itu, siswa
kurang teliti dalam perhitungan dan operasi matematika sehingga terjadi kesalahan saat
menyelesaikan tugas yang diberikan. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 1) (Wilujeng,
2018) bahwa kekeliruan atau kesalahan siswa dalam proses perhitungan menyebabkan mereka
melakukan kesalahan saat menyelesaikan masalah, maka ketelitian siswa dalam menyelesaikan
masalah dan penguasaan perhitungan sangat penting.; 2) (Azzahra dkk., 2020) menyatakan bahwa
banyak siswa menyelesaikan proses pemecahan masalah dan memperoleh solusi yang didapat
bukanlah solusi yang tepat.
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Gambar 6. Hasil Pekerjaan Subjek CW Nomor 2

Berdasarkan hasil jawaban subjek CW nomor 2, siswa CW menuliskan apa yang mereka
ketahui, itu menunjukkan bahwa siswa sudah memahami informasi dalam soal dan pertanyaan
yang diajukan dari masalah. Terlihat siswa sudah dapat memisalkan, seperti buku (x), bolpoin (y),
pensil (z) dan membuat model matematika secara tepat dengan persamaan 1 yaitu
3x+y+2z=17.750, persamaan ii yaitu x+2y+z=13.250, persamaan iii yaitu 2x+y+z=12.500.
Kemudian siswa langsung ke tahap penyelesaian dengan langkah pertama mengeliminasi x pada
persamaan 1 dan ii , siswa memperoleh -5y+z=21.750, seharusnya -5y-z=-22.000, langkah kedua
mengeliminasi x pada persamaan i dan iii, siswa memperoleh y+z=2.250, seharusnya -y+z=-2.000,
langkah ketiga mengeliminasi persamaan iii dan iv siswa memperoleh nilai y=3.250, seharusnya
nilai y=4.000, langkah keempat mensubstitusikan y ke persamaan v siswa memperoleh nilai
z=1.000, seharusnya z=2.000, langkah kelima mensubstitusikan nilai y dan z ke persamaan ii siswa
memperoleh nilai x=5.750, seharusnya nilai x=3.250. Berdasarkan hasil wawancara, siswa pada
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saat proses menulis sudah memahami soal, informasi apa yang diketahui tentang soal tersebut,
setelah itu siswa juga mampu membuat model matematika. Namun, siswa masih mengalami
kesulitan dalam menyelesaikan soal. Hal ini terlihat siswa mencoba mengoperasi hasil
perhitungannya, tetapi masih melakukan kesalahan. Hal ini dikarenakan siswa belum mengetahui
cara melakukan operasi perkalian dan perhitungan penjumlahan dengan benar. Hasil penelitian
ini sejalan dengan 1) Yuwono dkk (2018) yang menyatakan bahwa siswa tidak mencapai tahap
melaksanakan rencana karena melakukan kesalahan pada saat proses perhitungan dan tidak
menerima hasil yang diminta dalam soal. 2) Hidayah (2019) bahwa siswa yang tergolong sedang
mampu mencapai Indikator 1, Indikator 2 dan Indikator 3, namun kurangnya ketelitian dalam
operasi hitung, maka hasil yang diperoleh tidak tepat.
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Gambar 7. Hasil Pekerjaan Subjek CW Nomor 3

Berdasarkan hasil jawaban subjek CW nomor 3, siswa CW menuliskan apa yang mereka
ketahui, itu menunjukkan bahwa siswa sudah memahami informasi dalam soal. Terlihat siswa
dapat memisalkan jenis beras A (x), jenis beras B (y), jenis beras C (z) dan membuat model
matematika secara tepat dengan persamaan i yakni x+2y+3z=19.500, persamaan ii yakni
2x+3y=19.000, persamaan iii yakni y+z=6.250. Pada tahap penyelesaian dengan langkah pertama
mengeliminasi x pada persamaan i1 dan ii siswa memperoleh y+z=20.000, seharusnya
y+6z=20.000 , langkah kedua mengeliminasi x pada persamaan iii dan iv siswa memperoleh nilai
z=2.300, seharusnya nilai z=2.750, langkah ketiga mensubstitusikn nilai z ke persamaan iii siswa
memperoleh y=3.950, seharusnya nilai y=3.500. Pada tahap terakhir, siswa tidak menarik
kesimpulan. Berdasarkan hasil wawancara, indikator menyelesaikan masalah siswa kurang teliti
dalam perhitungannya, waktu yang tidak mencukupi, sehingga tidak mendapatkan nilai x. Hasil
penelitian ini sejalan dengan (Khoerunnisa, 2019) bahwa siswa IG memiliki kriteria kemampuan
pemecahan masalah sedang mampu mengidentifikasi masalah, membuat rencana dan
menyelesaikannya, tetapi siswa tidak mencapai hasil.
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Subjek MF dengan Kemampuan Rendah
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Gambar 8. Hasil Pekerjaan Subjek MF Nomor 1

Berdasarkan hasil jawaban subjek MF pada nomor 1, siswa MF sudah mencoba
menuliskan apa yang mereka ketahui dan pertanyaan yang diajukan dalam menyelesaikan soal
tersebut. Namun, terdapat kesalahan pada hasil karena siswa kurang paham terhadap soal yang
dikasih. Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh (Putra dkk., 2018) bahwa siswa
berusaha memecahkan masalah meskipun belum memahami soal yang diberikan, sehingga terjadi
kesalahan jawaban pada siswa. Jawaban di atas tidak menunjukkan langkah-langkah untuk
membuat model. Siswa langsung saja ke tahap menyelesaikan masalah dengan mengasumsikan
suatu masalah dan melakukan coba-coba dari informasi yang diketahui langsung dijumlahkan
tanpa menggunakan cara eliminasi atau substitusi. Ketika memecahkan masalah, siswa
berkemampuan rendah dapat memperoleh informasi baru dalam menyelesaikannya dari hubungan
antara apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan. Dengan demikian, terdapat kesalahan pada
tahap pemeriksaan hasil jawaban. Hasil wawancara menunjukkan bahwa kurangnya pemahaman
siswa adalah faktor penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal. Meskipun siswa
berusaha menuliskan informasi yang diterima sesuai dengan pemahamannya sendiri, namun hasil
jawabannya tidak tepat sehingga penyelesaian yang diperoleh tidak tepat. Hal ini sesuai dengan
pandangan (Zanthy, 2017) bahwa. Siswa dengan kemampuan rendah tidak sepenuhnya
memahami masalah, sehingga ketika strategi pemecahan masalah diterapkan, mereka tidak
melakukan secara maksimal dalam menyelesaikannya.
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Gambar 9. Hasil Pekerjaan Subjek MF Nomor 2
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Berdasarkan hasil jawaban subjek MF di nomor 2, siswa MF menuliskan apa yang
diketahui dan apa yang dipertanyakan. Siswa langsung membuat model matematika. Akan tetapi
model matematika kurang tepat, siswa tidak menuliskan konstranta atau harga dari masing-masing
persamaan. Kesalahan siswa saat membuat pemisalan dan mengubah informasi menjadi model
matematika menunjukkan bahwa mereka kesulitan merencanakan cara memecahkan masalah.
Hal ini sesuai dengan penelitian (Utami & Wutsqga, 2017) yang menunjukkan bahwa kesalahan
yang dilakukan siswa saat menganalisis fakta dan konsep matematika yang terkait. Selanjutnya,
tahap menyelesaikan masalah siswa sudah menerapkan cara penyelesaian dengan eliminasi, akan
tetapi jawabannya salah karena harga di setiap persamaan tidak dihitung. Berdasarkan hasil
wawancara siswa, mengalami kesalahan dalam membuat model matematika yang tepat sehingga
prosedur penyelesaiannya tidak memperoleh hasil yang benar. Hal ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh (Maharani & Bernard, 2018) bahwa siswa yang tidak mampu menyelesaikan
masalah sesuai prosedur penyelesaian dan tidak memahami konsep materi yang diujikan
cenderung memiliki kemampuan rendah dalam memahami masalah dan menentukan strategi
penyelesaiannya.
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Gambar 10. Hasil Pekerjaan Subjek MF Nomor 3

Berdasarkan hasil jawaban subjek MF di nomor 3, siswa MF dapat menuliskan apa yang
diketahui dan pertanyaan yang diajukan. Siswa tidak menyusun rencana penyelesaian untuk
memecahkan masalah yang diberikan Ketika mengerjakan soal, siswa cenderung mengerjakannya
secara langsung tanpa merencanakan penyelesaiannya terlebih dahulu. Hasil wawancara
menegaskan bahwa siswa tidak dapat menganalisis soal sedemikian rupa sehingga siswa tidak
menyusun rencana penyelesaian terkait soal cerita. Selain itu, tahap pemecahan masalah siswa
kesulitan dalam operasi hitung sehingga siswa langsung menjumlahkan atau mengurangkan tanpa
menggunakan cara eliminasi atau substitusi. Meskipun siswa sudah mencoba menyelesaikan soal
menurut pemahaman sendiri tetapi hasil yang didapatkan tidak tepat. Hal ini disebabkan siswa
kurang memperhatikan guru saat pembelajaran di kelas sehingga siswa kesulitan dalam memahami
konsep, menerapkan rumus, menggunakan bentuk aljabar, dan menyelesaikan soal cerita. Hal ini
sesuai dengan penelitian sebelumnya (Kudsiyah, 2017) bahwa kemampuan memecahkan masalah
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matematika dipengaruhi oleh lima belas faktor, yang terpenting, diantaranya penguasaan materi,
pemahaman, konteks soal, berpikir jangka panjang, awal belajar, rumus, sikap, kemampuan
belajar, suasana hati, motivasi, perhatian, kemalasan, daya tanggap, keaktifan, dan percakapan.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa rerata kemampuan
siswa dalam memecahkan masalah materi Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel tahap Polya
yaitu 48,19 dan berada pada kategori cukup baik. Siswa pada kategori tinggi dapat memecahkan
masalah yang ada, tetapi tidak terbiasa meninjau kembali jawaban yang mereka dapatkan. Siswa
pada kategori sedang sudah bisa memahami masalah yang diberikan, tetapi tidak dapat
menyelesaikan masalah dengan benar karena kesulitan dalam melakukan operasi hitung. Siswa
pada kategori rendah tidak mampu memecahkan masalah karena masih kesulitan untuk
memahami masalah yang diberikan dan kesulitan menyusun rencana penyelesaian. Oleh karena
itu, proses pembelajaran matematika sebaiknya ditingkatkan pada saat pemecahan masalah
dengan membiasakan diberikan soal cerita atau soal pemecahan masalah untuk melatih
kemampuan siswa. Berdasarkan kesimpulan di atas, ada beberapa saran bagi pendidik untuk
memperhatikan perilaku siswa dan menemukan strategi yang efektif dalam proses belajar
mengajar. Salah satunya adalah dengan menerapkan teori belajar konstruktivisme selain
meningkatkan kemampuan untuk memecahkan masalah karena siswa mengambil bagian mandiri
dalam belajar. Selain itu, peneliti selanjutnya perlu memperhitungkan faktor internal dan eksternal
lain yang dapat mempengaruhi kemampuan siswa SMA dalam memecahkan masalah
matematika.
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